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A hatarhelyzet jelentése és kortars épitészeti megnyilvanuldsa



»Vaksotét éjszakaban,

szerelem vagyatol langokban égve,

én boldog, messze jartam!

Nem vette senki észre,

csondes volt hazam, elpihent a népe;

biztosan a homalyban, a titkos lépcson at utamra térve,

én boldog, messze jartam.”!
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A tér hatara

A buzatabla fedetlen latvanyaban egy telepitett nyarfaerdd tiinik fel. Athatolhatatlannak
tinik. Erés hatarai kontrasztot teremtenek a szant6fold homogenitasaval, és az erdd

eredendden természetes, kaotikus mivoltaval.




A hatar tere

Késébb ujabb arcat fedi fel. Amit eddig athatolhatatlan, rejtett vilagként észleltem,
egyszeriben darabjaira esik szét. Meglatom, hogy nem rejt magaban menedéket. JoI
meghatarozhato széle nem kapuja valaminek, hanem az erd6 valik azza.

Amig eddig a tér hatarat érzékeltem, most a hatar terét pillantom meg.

A hatar, a tér, és a forma egymastol elvalaszthatatlanna valnak.

~Mihelyt azt hissziik, hogy megkapaszkodhatunk és megallapodhatunk valami
hatarponton, mar el is mozdul, elhagy benniinket; ha pedig utinamegyiink, kicsusszan

keziink koziil, tovasiklik, 6rokos székésben menekiil eléliink.”?
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Eldszo

wMert végre is mi az ember a természetben?”? Teszi fel a kérdést Pascal, és keresi
helyiinket egy olyan vilagban, amelynek ,.k6zéppontja mindeniitt ott van, és keriilete sehol
sincs.”* E kérdés négyszaz év elteltével éppoly érvényes, dolgozatomban pedig a hatar
helyét keresem a jelenkor végtelenbe vetett emberének életében.

Munkam sordn a nyarfaerdéhoz  fiiz6d6  térélményemre, a néphiedelmek
nagyvonalusagara, és Pascal gondolatainak mélységére tdmaszkodom. A kiiszobot, mint
hatarteret, €s a hatarhelyzetet, mint egzisztencialis élményt szeretném bemutatni, valamint
a kettd kozotti kapcsolatot. A hatart atlépve, a kiiszob terébe érkezve a végtelenre
szeretném forditani a tekintetet.

A kiiszob szimbolikdjat tudatosan az ¢épitészettdl fliggetlen, alapvetdé emberi
tapasztalasokat leird forrasokon keresztiil igyekszem kifejteni. Teszem ezt azért, hogy a
mara kiliresedett tartalmu, és az épitészet altal keriillendé akadaly ne pusztan idejétmult
épiiletelemként és babonak targyaként éljen benniink.

A hiedelemvilagban és a magaskulturdban egyarant megjelenik a hatar terének képe.
Szimbolikus leirasai kivétel nélkiil ugyanarra mutatnak ra: egy bizonytalan helyre, mely
sem itt, sem ott helyzete miatt tilmutat a dichotom vilagon, és szakralis toltettel bir.
Dolgozatom soran a viszonyokra alapozo, a hatarokat gyakran elmosni igyekvd kortars
épitészet vilagaban keresem e hely megnyilvanuldsait. Természeti kornyezetben épiilt
kapolnakon keresztiil mutatom be, hogyan fogalmazhaté meg a kiiszob tere a kdrnyezettel
valo parbeszéd altal, és hogyan szenteli meg a kiiszob a koriiltte 1€vo teret, ahol az ember

talan megérezheti, mi is végre a természetben.




L. A hatar terének elméleti megkozelitése

»0, szornyii elbeszélni mi van ottan,
s milyen e siirii, kusza, vad vadon:
mar ragondolva reszketek legottan.

A haldl sem sokkal rosszabb, tudom.”’



A hataron tuli vilag meghoditasa

Az archaikus tarsadalmak ¢letében az emberi vilag, a szent kozép csupan a falura, és a
hozza tartoz6 megmivelt foldekre terjedt ki. A rendezett vilagot végelathatatlan
erddségek vették koril, folyok, hegyek hataroltak. Az id6k soran azonban a senkifoldje
terének kiterjedése fokozatosan csokkent. Ahogy az ember elkezdte meghdditani a
természetet, ugy lzte ki az erd6 misztikus Iényeit, kiszoritva Oket a hétkdznapok
megszokottsagabol a mesevilagba. ,,4 természeti jelenségek lassan elveszitettek
szimbolikus jelentéségiiket. A mennydorgés t6bbé mar nem a haragvo isten hangja, a
villamlas sem az & bosszuallo nyila. A folyoban nincs tobbé szellem, a fa mar nem az
ember életforrasa, a kigyo nem a bélcsesség megtestesitoje, a hegyi barlangban mar nem
laknak hatalmas démonok. Nem szolnak az emberhez a kovek, névények és allatok, és az
ember sem szol hozzajuk abban a hitben, hogy azok majd megértik ot. A természettel valo
kapcsolatat elveszitette, és ezzel egyiitt elveszett a szimbolikus kapcsolatbol fakado rejtett
érzelmi energia is.”®

A természetfeletti vilag feltérképezésével egyiitt a rendezett tér értéke, kdzépponti
helyzete is felértékelodott, a kiiszob kiemelt szerepe, szimbolikaja elfelejtodott. Ezt

szeretném most feleleveniteni.
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A veszélyes senkifoldje

»dem kertben, sem erdon, sem mezon nem jo a gyereket a mezsgyére fektetni. Egy kislanyt
odafektettek, megnémult.”’

A hatar terének egyik szemléletes természeti sképe az erd6, mint misztikus senkifdldje,
mely elvalasztja az emberi vilagot a rendezetlen, idegen szféraktol. Az erdd a
szamkivetettek, a holtak szellemei, koboldok és boszorkanyok lakhelye. Természetfeletti
hely, ahol az ember szamara nincs biztos pont, ebben a vilagban csak bolyonghat. Itt nincs
helye az ¢észnek, a megfejtésnek, egyediil az ¢éles figyelemre hagyatkozhat, mely
atvezetheti e bizonytalan vilagon. ,, Valami egészen masrol van szo, egy olyan ovezetrol,
amely egyrészt itt a foldon két darab foldet egymastol elvalaszt, amely azonban éppigy
elvalaszthatja ezt a pogany foldet az ismeretlen odaattol is. Az erdd kapu volt a kiilso
vilaghoz, egyfajta atjaré...”$

Nemcsak a térnek, hanem az idének is vannak bizonyos kitiintetett hatarai. Pocs Eva ezen
alkalmakat nevezi nem-idének, iddsziinetnek. A hiedelmek szerint éjfélkor, az év elsé
napjan, Gjhold idején megall az id6. ,,Bizonytalan, furcsa perc, mikor az éjjel véget ér: a
satan ilyenkor szovi terveit.”? Az idésziinetekben a természetfeletti vilag Iényei
uralkodnak, és a rossz helyre tévedt embert eclragadhatjak. , 4 mezsgyén elalvo
labszarcsontjat szent Gyorgykor kiveszik a boszorkanyok — kovetkezd év szent Gyorgy
napjan teszik vissza. 10

Mind az erdd, mind az idésziinetek kétértelmiiek. Egyrészt az ember szdmara keriilendok,
ugyanakkor kapuként is szolgalhatnak a talvilagba. A joslas, a raolvasas, a
transzcendenssel vald talalkozas kitiintetett idokben és helyeken lehetséges. ,,Ha a lany

éjféli mise alatt kiall a kapuba, rostan at meglathatja leendd vélegényét.”!!
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A beavatas szintere

A senkifoldjén tartozkodd ember tudast szerezhet addig szamara rejtett dolgokrél. Az erdd
az archaikus kultirdkban és a népi hiedelemvilagban a beavatas helye. Koztes tér, a
tudattalan szimbdluma. A ifju csaladjatol elvalva elvonul a vadonba, €s Uj emberként,
titkok ismeretében tér vissza. Anna-Leena Siikala a szamojéd samanavatas kapcsan irja:
»A samanjelolt az erddben, tavol a kozosségtol, barangolva veszti el eloszor eszméletét,
keriil kapcsolatba tanité szellemével.”12 Dante élete kdzepén egy sotét erddben talalja
magat, majd Vergilius kiséretében megismeri a talvilagot: beavatast nyer. A magyar
hiedelemvilag az erd6t ugyancsak beavatasi térként tartja szamon. ,,4 foggal sziiletett
gyerek eltiint, harom napig az erdoben koborolt, nem evett. Mikor visszajott, tudott
Jjoésolni.”13

Az erd0hoz hasonld természetli a puszta, mely remeték elvonulasi helye volt. A 1ényeg a
senkifoldjén tartozkodas, mely sem itt-sem ott helyzete miatt a diszkurziv vilagon
talmutat. Oszlopos Szent Simeon a fold fel¢ emelkedik €s a csucson billegve, dsszesziikiilt
térben nyer mélyebb ralatast a vilagra, teremt kapcsolatot Istennel.

Beavatas nem csak fizikai hataron érhet6 el. Szimbolikus tett a keresztelés, a vizbe
merités, mint elmeriilés, feloldodas és wjjasziiletés. ,,4 halalt és a temetést, az életet és a
feltamadast jeleniti meg. A fejiinket mint valami sirba, a vizbe meritjiik, teljesen
alameritjiik és eltemetjiik a régi embert; mikor kiszallunk a vizbdl, ezzel uij ember jelenik
meg.”14

A hatarra 1épés tehat visszatérés a formatlan vilagba. A hatar mumus, melyre ha ranéziink,
ralépilink, eltiinik, térré valik. Ezzel egyiitt szellemi sikon hataratlépés torténik: a

szétdaraboltbol a formatlanba.
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Hatarképzés az épitészet vilagaban

Az épitészet szamos hatarképzési eszkozzel és megkozelitéssel rendelkezik. Van, hogy az
atmenet ¢éles, ¢s az ellentétek kozotti szakadék élezddik ki, maskor pedig a
kapcsolatteremtés, az ellentétetek kozotti dinamika érvényesiil jobban. Az ajtd egyszer a
fal részét képezi és elzar, maskor beenged, mikozben a kilincs megérintése mintegy
kézfogasként, koszonésként nyilvanul meg. A tetd, mely talan a legelemibb épitészeti
eszkdz, szintén az iddjaras viszontagsagaitdl véd, s egyszerre szimbolizalja az égboltot,
mint a vilag hatarat. A boltozat, a mennyezet, neviikben is hordozzak az égi parhuzamot,
¢és van, hogy diszitésiik is utal ra. Mikdzben a fodém elfed, a rajta megjelené megnyitas,
az opeion kapcsolatot teremt az égi vilaggal.

A hatarképzés modja fiigg a tarsadalom helyzetétdl, az éghajlati koriilményektdl, az épitett
kornyezettdl. E tényezok azonban szorosan Osszefliggenek egymassal. Az éghajlati
viszonyok meghatarozzak a természettel valo egyiittélésiink dinamikajat. A varosfal bar
szimbolikus tartalommal birt, ugyanakkor védelmi funkcioval rendelkezett, és épitése nem
volt magatol értet6dd, privilégiumnak szamitott. A kdrnyezeti tényezdk az idok soran
valtoznak, a hatarképzo eszkdzok azonban megmaradhatnak, és szimbolikus tartalommal
toltédhetnek fol. Szépen példazza ezt a kovetkezd moldvai feljegyzés: ,,4 belépést erre a
vidékre egy kapu jelezte, melyet ki kellett nyitnod, s becsuknod magad utan, bar keritésnek

nyoma sem volt. Tisztan jelképes kapu volt tehat...” 15
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A kiiszob, mint szimbolum

A megannyi hatarképzo eszkoz koziil a kiiszob kiilonosen sok szimbolikus tartalmat
hordoz. A hozza tartozd hiedelmek az erd6hdz ¢€s az idoésziinetekhez tarsitott
természetfeletti tartalmakkal toltik meg. Arté démonok, vagy épp a hazat 6rzé szellemek
lakhelye. A kiiszob ¢érintésének tilalmat fedezhetjik fel a jeruzsalemi templom
kiiszoboreinek képében, de szamos kulturaban fellelhetd a kiiszob elétti meghajlas, vagy
annak ovatos megérintése is.

»A kiiszob nagy hago, mert az ember kilépik a kiiszobon, de nem tudja, mikor lépik
vissza.” 1 Hagd mivolta rimutat a természeti el6képre, a terességére, és bizonytalansigara.
Egy temetési szokas szerint a kiiszobre vasznat teritenek, mely hidat szimbolizal a nagy
hago felett. ,,Mikor a hottat vitték ki, akkor tettek le egy darab vasznat a kiiszobre, a
kapunal, a templom kapujanal, a temetonél, s a sirnal és, hogy annak azt mondtak, hogy a
masvilagon hid lesz az a vaszon.”!7

A népi imék gyakran emlegetik kiiszobot az imadkozas helyeként. ,, Az ajto eleje, a haz
eleje, azok a helyek, melyeket az imak megjelolnek, mint a transzcendens megjelenésének
helyei, illetve az imadkozas végzésének helyei, ahhoz a savhoz tartoznak, annak
meghosszabbitdasai, melynek szimboluma a kiiszéb, lényege pedig a hatar volta: se kint, se
bent.”18 A kiiszobon végzett imadsidg a messzibe forditja a tekintetet: ,.én hazambul ki
léptem / kiiszobomre fel allottam / magos menybe fel tekintettem / magos menynek ajtajat
nyitva lattam™'. Az ima szemlélddésre hiv. A kiiszob tovabba a joslas helye. ,,Szilveszter
esten iilj a kiiszobre arccal befelé, papucsodat rugd hatra, ha a papucs orra befelé néz,

kérd jon az uj esztendében a hdazba, ha kifelé halal.”?0
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A hatar tere

Lattuk, hogy a kiiszob szimboluma egy térre mutat ra, melyben szellemek lakoznak, vagy
a transzcendens mutatkozhat meg. E térben tartdzkodva az ember beavatast nyerhet. Dante
az erddben elveszve indul el megismerni a talvilagot, a népi imak pedig a kiiszobrol
tekintenek a fel az égre, maskor onnan josolnak. Se itt, se ott helyzete miatt tilmutat a
kettosségek vilagan.

széles skalajat jarja koriil, az 6 dolgozataban szerepel az dtvezetett tér kifejezés. Ilyen tér
egy oszlopcsarnok, melynek van egzakt hatara, ugyanakkor nincs valodi belsd tere. E
tértipusra alapozva megprobalom Osszefoglalni a hatartér épitészetileg értelmezhetd
fogalmat.

A hatartér bar egzakt szélekkel rendelkezik, nem zart. Nem atmeneti tér, mely 0sszekdti a
kintet a benttel, nem hierarchikus és nem rész. Nem hianya valaminek, nem alagut és nem
barlang, hanem kiviilrél szemlélhetd forma; teljes vilag.

A belépés helye messzirdl latszodik, céllal tartunk felé, nem csak ugy kilyukadunk benne.
Bar éles hatara van, legalabbis a kint egyértelmiien levalik rola, mégsem beszélhetiink
belépésrdl. Barmennyire is igyeksziink befelé, soha nem érkeziink meg annyira, mint azt
kiviilr6l vartuk volna. Messzir6l egész ¢és zart, beliilr6l nyitott ¢és részleges.
Bizonytalansagot valt ki a hataron ragadt emberbdl, akiben még élvén a kiilsé zartsag
képe, a beliilrdl hianyzo hatarokat a messzeségben kezdi keresni. Azonban ,hidba
csigazzuk képzeteinket, tagitiuk ki oket az elkepzelhetd tereken tulra, csak atomokat sziil

képzeletiink a dolgok valésaga helyett.”?!
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A hatarhelyzet fogalma

»Aki igy latja magat, megrémiil 6nmagatol, s raeszmélve, hogy természet adta tomegével a
végtelenség és a semmi két feneketlen mélysége kozott lebeg, remegve tekint majd e
csodakra;, és én bizonyos vagyok benne, hogy kivancsisaga csodalatra fordul, és
hajlandobb lesz néman szemlélni, mint elbizakodottan kutatni Sket.”??

A hatar kiemelt szerepének eredete nemcsak az épitészeti, hanem a természeti eldképek
szimbolikus tartalmat is megel6zi. E tartalmak alapvetdé emberi ¢élményekbdl
taplalkoznak, melyek a vilaghoz valé viszonyulasunkhoz kotédnek.

Az ember mindennapjai soran szamtalan korlatba {itkozik. Némelyeken felil tud
kerekedni, azonban szamos olyan helyzet éri, amikor emberi mivoltanak végessége kertil
elé, mint megugorhatatlan akadaly. E helyzetekben, mikozben teljes egzisztenciajaban
rendiil meg, valamiféle dsbizalom mégis az elfogadasara, esetleg tullépésére biztatja. Az
egzisztencialista filozofia ezeket az ¢élményeket nevezi hatarhelyzetnek. Kiemelt
ontologiai helyére felhivva a figyelmet, Karl Jaspers a kovetkezéképp fogalmaz:
,hatarhelyzeteket megtapasztalni és egzisztalni ugyanaz™?3. A hatarhelyzetekben az ember
ha hitelesen szeretne jelen lenni, akkor felismeri, hogy nincs lehetdsége gondolkozni,
spekulalni, helyette csak szemlélheti a valosagot és bizhat. ,,4 hatarhelyzetek olyan

rejtielek, amelyekben a Lét titokzatos valésdga jelentkezik.”??
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A termeszet kontemplacioja, mint hatarélmény

A hatarhelyzetek az ember teljes egzisztencidjat megrengetd ¢lmények. A kora tujkor
természettudomanyos felfedezései, a geocentrikus vilagkép megddlése, a végtelen
fogalmanak kidolgozasa nem csupan tudomanyos paradigmavaltashoz vezettek, hanem az
ember vilagképét, egzisztenciajat alapjaban rengették meg. A kor nagy tudodsai, Descartes,
Pascal és Leibniz a végtelen fogalmanak meghatarozasat matematikai és filozofiai,
valamint észlelését tapasztalati uton is megkdzelitették, ki-ki a maga maddjan.
Dolgozatomat Pascal gondolatai kisérik, aki a természet kontemplaciojara hivja az olvasot
Az ember ardnytalansaga cimi toredékében.

»A végtelen észlelése a természetben egzisztencialis kovetkezményekkel jar, amennyiben a
valosag vegtelenségével valo szembesiilés soran onkénteleniil is feltor a szemlélodo
elmében a kérdés: ,,mi egy ember a végtelenben?”. Eszlelésekor az ember egzisztencidlis
kapcsolatba keriil a végtelennel, amely kézvetleniil érinti onértelmezését, élethez és
halalhoz valo viszonyat. A természetben szemlélt végtelen kapcsan felmeriil tovabba az a
kérdés is, hogy a végtelen vonatkozasaban milyen viszonyban dll a természet Istennel.
Vajon a természet végtelenségének szemlélése elvezet-e Isten létének felismeréséhez?”?5 E
kérdésre Pascal nem ad egyértelmii valaszt, de megjegyzi, hogy ,Isten mindenhato
voltanak az a legnagyobb érzékelheté jellemvonasa, hogy gondolataban elvész
képzeletiink.”26

A természet szemlélése tehat a végtelen észlelésének lehet kapuja. Esziinkbe juthatnak az
erdohoz kapcesolddo beavatasi szokasok, vagy a kiiszobrél a mennybe feltekintd kép a népi

imaban.
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A végtelen észlelése, mint az épitészet egyik forrasa

E végtelen térségek orok hallgatisa rettegéssel tolt el.”?’ A természet szemlélése
csodalattal és rettegéssel tolti el Pascalt, mint késébb fogalmaz. A végtelen térrel valo
talalkozast egyfajta téri hatarélménynek tartom. Habar megsejtjiik és szembesiiliink a
hatartalansaggal, érzékeink és képzeletiink lassabban tartanak a végtelen felé, mint ahogy
az a térben megnyilatkozik. Eszlelése kozben megérinthetetlenségének tudata
hatarhelyzetbe keriti az embert. A senkifoldje bizonytalansagat, veszélyességét, de
transzcendens jellegét ugyanezen hatarhelyzet kovetkezményének, annak szimbolikus
leirasanak érzem. E térnek nem ismerjiik kiterjedését, egyszerre lehet mindennél nagyobb
¢és belathatatlanabb, és egyszerre tlinhet olyannak, mint a pengeélen vald egyensulyozas, a
ti fokan valo atkelés, ahol a semmi megfoghatatlansaga keriil elénk.

rettenti; a végtelenség. A kozmikus tér és az idd belathatatlan végtelensége sok nagy
gondolat és miivészi tett ihletdje volt. A mindennapi ember azonban egészen masképpen
eli meg tér és ido kapcsolatat. A fizikai tér korlatlansaga, veégtelennek tiind méretei
szamara felfoghatatlanok. Ebben a beldathatatlan méretrendben keresgeli az érzékei
szamdra felfoghatd, értelme szamdara megérthetd, érzelmei szamdra belakhato helyet.”?8 A
végtelen észlelése tehat megrémiszt, megihlet, és teremtésre biztat. Ezen élmény eldzheti
meg az ¢épitést, az elvalasztason alapuld, hataroktdl szétszabdalt vilag létrejottét. A
kiiszobre 1épés ugyanakkor a végtelen szemlélésének idejébe, a cselekvés elotti pillanatba
vezethet, a se itt, se ott terébe. Igy véleményem szerint a hatartalan paradox modon éppen

az oszthatatlan hataron fedezhetd fel.
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I1. A hatér terének kortars épitészeti megnyilvanuldsa

~Hegyet hagék,

Ldétot lepék,
Kokaplonicskat laték,
Bellol arannyas,
Kiiel irgalmas,

Szent Vilag Urjézus Krisztus benne lakik vala.”?
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A kiiszob helye és szerepe a szakralis épitészetben

A természet szemlélése tehat szakralis toltetli lehet. A szakralis tér azon tul, hogy helyet
ad szertartasoknak, kozosségi eseményeknek, szimbolikus tartalommal bir, valamint az
épitészet eszkozeivel segitheti az elmélyiilést, iranyithatja a figyelmet. A szakralis
épitészet szamara a dramaturgia fontos részét képezi a belépés linnepélyessége, a szent és
a profan kozotti hatar kiemelése. ,,4z ajto, s annak kiiszobe jelzi, hogy itt megtorik a
folytonossag, mas helyre ériink. Megvaltozik a viselkedés, a gesztusok, a viszonyulas. A
kiiszob szakadék és osszekotd kapocs is egyben.”30

A kovetkezo oldalakon a kiiszob kortars épitészeti megfogalmazasait, és a hatar terének
megnyilvanulasait mutatom be hét, természeti kornyezetben alloé kapolnan keresztiil. Az
erd6, mez6 ingereinek beengedése atmoszférateremtd erdvel birhat, igy az elhatarolas, a
teljesség megteremtése mellett a kapcsolatteremtés, a kint és bent kozotti parbeszéd is
elotérbe kertiil.

Olyan példakat kerestem, melyek a dolgozat elején bemutatott nyarfaerdéhoz hasonléan
messzir6l teljes egészként tiinnek fel, valodi belépés ugyanakkor nem torténik meg,
helyette a természet intenziv szemlélésére invitalnak. Példaim kozt lesznek olyanok,
melyek a kiiszobot, mint targyszeri szimbolumot hasznaljak, megfosztva azt eredeti
kornyezetétol, s lesznek olyanok, melyek a hataratlépés élményét kortars épitészeti

eszkdzokkel, térben fogalmazzak meg.
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Jelentés

A 2018-ban kiirt tervpalyazat a Mariacell-Csiksomly6, és a Csesztohova-Mejdugorje
Maria zarandokutak talalkozasi helyére, a normafai Anna-rétre vart Otleteket egy
szabadtéri miséz6- és emlékhely l1étrehozasara. A kiir6 a természetet tiszteletben tarto, de
azzal kapcsolatban 4116, a szakralitast minél egyszeriibben megfogalmazo épiilet, tajelem
megfogalmazasara kérte a résztvevoket. A pontos helyszin kivalasztasa az Anna-réten
beliil a tervezdk feladata volt, igy lehetdség nyilt a helyben rejlé potencial kiaknazasara, a
mar benne btjo szakralitas megjelenitésére.

Perényi Flora és Andrei Durloi dijazott terve a réten 4ll6 hat gesztenyefa altal
meghatarozott facsoportra, és a zarandokok altal idehordott huszonhat darab épit6kodre
alapozott. A tervez6k a mar meglévo kompozicidra raerdsitve egy kdszonyeget teritettek
le, mely a fak kozé vezet. A facsoport szoborszerii megjelenését, annak szakralis
toltetének el6hivasat a kdészényeg tengelyes, hal formaji alaprajza erdsiti, a belépés
helyén pedig kiiszob motivummal jelezve, hogy ,,a hely, a melyen dllasz, szent fold.”3! A
kompozicio felfoghato egy hosszhdzas templom absztrakcidjaként, annak fontos pontjait
megtartva, a keresztet, a kiiszobot, az utat €s az oltart.

A kiiszob szimbolikus és konnyen érthetd megjelenése a meglehetdsen absztrakt, a hely
adottsagaira alapozé mii narrativ elemeként jelenik meg. Az elvont egész és a direkt

szimbolumok egymast erdsitve ruhazzak fel a facsoportot szakralis jelentéssel.
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Taktilitas

Peter Zumthor hires Bruder Klaus kapolnaja a bejutas nehézségét emeli ki. A kapolna a
term6foldeket elvalaszté vékony mezsgyén a dolgozat elején mutatott nyarfaerddre
emlékeztetd erdvel tiinik fel. A tomor 6lomajtdé a mezoén allé monolit helyzetével aranyos.
A haromszog értelmezhetd akar a Szentharomsag szimbolumaként, vagy a szent satorra
valo utalasként, és mint az ég felé mutato jel hangstlyozza a kapolna vertikalis tengely
mivoltat. Egyszerre hordoz magaban tobbletjelentést ¢s egyszerre a kapolna sikbeli
lenyomata, névjegye. Szimbolum, és mint vizualis és fizikai hatas teremtdje, a belépés
dramaturgiajanak eszkdze. A kapolna ajtaja mikozben markans targyi elem, taktilis
¢lménynek is hordozoja. Erésségét véleményem szerint fokozza a kornyezet konnyedsége,

a mez0 légiessége.
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Taktilitas
A belépés nehéz, a kiiszob nagy hagé. Nem a rendezetlen térbol 1épiink a szent kozépbe,

hanem a nyilvanvalobol a sotét éjszakadba.
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Targyszeriiség

A Bernardo Bader Architekten iroda tervei alapjan késziilt kapolna az itt allo régi
formavilagat megidézden all az alpesi domboldalon.

A mivesen kidolgozott ajto targyszertien jelenik meg. Onallé test a kdpolna két szélétol
elhuzodva, ezzel szimbolikus sikra emelve és relativizalva stlyossagat, 1étjogosultsagat. A
kapu helyzete a kapolna egészéhez képest az épiilet és a domboldal viszonyat irja le:
konnyen kikeriilhetd szobor a tajban, mikdzben kitakarja egy szeletét maga mogil. Az
archetipikus tomeg a kapu paradox helyzetével a zartsdg és nyitottsag kiviilrél
szemlélhetd egységét jeleniti meg.

Peter Zumthor kapolnéjahoz hasonldan e példa is egyfajta névjegyként hasznalja a bejarat
helyét. A targyszerliség, a finom megmunkaltsag a kozépkori templomok bejaratainak

diszitettségét idézik meg, az épiilettel valo talalkozas linnepélyességét hozzak létre.
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Reflexio

Az ajtén belépve az apszis feldl Gjra a természetet pillantjuk meg. A kapolna immar nem
kitakarja a tajat, hanem arra fokuszalja a tekintetet. Mig a Bruder Klaus kapolna bels6
elmélyedésre hivott, a természetet pedig csak a felsd nyilason at bejutd esd és szelld

képében engedi be, addig a Salgenreute kapolna a latvanyra alapoz, reflexiora 6sztonoz.
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Topografia

A lekerités, mint egyetemes aktus kortars példajat és a kiiszobhelyzet topografiara alapozé
megjelenitését figyelhetjilk meg a mexikoi Ruta del Peregrino egyik megallojan. A 117
km hosszii zarandokut erdékon keresztiil koti 6ssze Ameca varosat Talpa de Allende
templomaval.

Az 1t nyolc kortars épitészeti alkotasanak egyike Rozana Montiel és Derek Dellekamp
nevéhez kotddik. A tervezdparos egy negyven méter atmérdji fehér betongyiiriit helyezett
el egy fenyéerdé kozepén. Az Ures templom egy emberi 1éptékii szeletet hasit le a
természetbol, ahol a fehér falak altal kiemelve szemlélhetd az erdd. A tervezOk szamara
fontos volt, hogy egyetemes modon kommunikaljak a hely szakralis toltetét, igy jutottak a
kor formahoz: ,,Mint az egység egyetemes szimboluma, a kor tulmutat a kulturdkon, a
hatdrokon és a nyelveken.”32 Erdekes, ahogy a hatarhuzas éltal valik szentté az erdd, és
ahogyan a hatar megjelenitése dnmaga létének érvényességét kérddjelezi meg, tekintve a
kint és bent egynemiiségére.

A bejutas helye hasonloképp ellentmondéasos. Ahogyan az ¢éles gytri raiil a domborzatra,
ugy jon létre egy elmosodo, nem egyértelmli geometriaji bejarat ott, ahol az elvalik a
domborzattol. A kornyezettel teljes folytonossag jon létre. Mikdzben a gylrd narrativ és
szimbolikus toltettel bir, a topografiaval valé kapcsolata a bejutast téri élményként,

kortars modon teremti meg. Nem a jelszerli gyliriibe valo pillanatszer(i belépés jon 1étre,

hanem lassu atmenet jellemzi.
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A hatarhuzas és az atlépés, mint szakralis tett

A topografiara alapozd bejarat mellett egy egyértelmi kiiszob is elhelyezésre keriilt.
Felmeriil bennem a kérdés, hogy a két egymassal ellentétben allo épitészeti megkdzelités
nem gyengiti-e egymast, ugyanakkor a kiisz6b megfogalmazasi modjainak bemutatasahoz
tokéletes példanak tartom.

A kiiszob, mint szimbolum nem csupan két tér hataranak megjelenitésére alkalmas, hanem
a hatarhuzas, az atjutas helyének megteremtése altal értelmezhetd at a tér. A szimbolikus
kiiszobon at az erd6bdl az erddbe jutunk, a belépést azonban megtorpanas és dontés eldzi
meg, ezaltal mas mindségbe emelve a feltarulo teret.

A korhuzas a szent kozép megteremtésének, a rendezetlen vilag veszélyeit6l védett hely

kijelolésének eszkoze, jelképe.
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Az épités, mint hatdratlépés

A pannonhalmi Illak-erdében a Szent Imre-hegyen a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem
hallgatoi épitettek a mexikoi példaval els6 pillantasra sok hasonlosdgot mutatd szabadtéri
kapolnat. Az elliptikus fagyliri domborzattal vald viszonya altal hol kiiszobként, hol
falként értelmezhetd. A kapolna egy tisztasra épiilt, igy a hatarhuzas itt nem a profan vilag
megszenteléseként jelenik meg, hanem a mar meglévé kontarra vald raerdsitésként.
Felvetiilhet a kérdés, hogy ez esetben van-e sziikség a gylriire, nem a hatar
megismétlésérél van-e szo. A gyliri érvényességét az épitésben, mint szakralis tettben és

kozdsségteremtd erben talalom meg.
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Az éles hatar szakralis téltetének egyetemessége

Tadao Ando Viz temploma meghatarozo példaja a hatarok helyét megkérddjelezo
szakralis épitészetnek. A kereszt az tivegfalon kiviil, a feszitett viztiikkor felett kap helyet.
A taj a templom részévé valik, sot, az kerill a figyelem kdzéppontjaba. A hatarok mintha a
végtelenbe keriilnének. Az épiiletben a tavol-keleti €s az eurdpai vilagszemlélet talalkozik:
egyrészt a kereszt elhelyezésével kdzéppontot allit fel, masrészt a viszonyokra, a kint-bent
egylittes megélésére, egységére alapoz.

A modern szemlélet gyakran hivatkozik a japan épitészet finom atmeneteire, és a kinai
jing-jangra, mikor az aramlé terekkel operal és a hatarokat kivanja elmosni. Bar tgy
tinhet, a tavol-keleti 1étszemlélet a kitiintetett, éles hatar 1étével szemben all,
hiedelemvilagukban és fizikai kdrnyezetilkben mégis megjelenik. A japan torii a szent és a
profan hatarara utal, és pusztan szimbolikus jelentoséggel bir. A Tibeti Halottaskonyv
Kapuérz6i a mar emlitett néphiedelmekhez hasonléan a hataratlépés nehézségére, am
illtziészerii voltara utalnak. ,,0, nemesi sarj! A Négy Kapudrzé Némber is onnin
agyadnak mélyebdl tamad, neked magadnak igy jelenik meg, s igy igyekezz rdjuk
ismerni!"33 A halott atlép egyik létallapotbol a masikba, melyek kozott bar teljes
folytonossag van, mégis, a halal bardojaban raeszmélhet a valdsagra.

E példan keresztiil arra szerettem volna ramutatni, hogy az ¢éles hatar léte és
iinnepélyessége nem az arisztotelészi logikanal kezdddik, és nem 4all meg a tavol-keleti
komplementer szemléletnél. Az atmenet hétk6znapi modjai kozott lehetnek kiilonbségek,

az éles hatar kitiintetett szerepe és szimbolikaja azonban kultarakon ativeld.
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Két terfel hataran

Szintén Pannonhalma kozelében, a Cseider-volgyben egy masik szabadtéri kapolnara
leliink, mely a CZITA Epitész Iroda 4ltal tervezett zarandokhazak kompoziciéjanak
zaroeleme. A Szent Imre-hegyi gylriivel szemben e példa nem szimbolikus modon,
targyszeriien jeleniti meg a kiiszobot, hanem terében fogalmazza meg a hatart. Az
archetipikus formaju szallasépiiletek sora utan, az erdd szélén toronyszeriien jelenik meg
az éplilet. Formaja a zarandokhazakhoz koti, vertikalis tomege a szakralitasat tiikrozi,
anyaga pedig az erd6hoz flizi. Czigany Tamas igy szol az épiiletrdl: ,,4 kapolndan nincsen
ajto, nincsen ablak, nincsen benne fiités és mesterséges vilagitas. Atfij rajta a szél, dtsiit
rajta a nap. Atmeneti tér a természetben.”3* E megfogalmazassal ellentétben a kapolnat
nem atmeneti, hanem a dolgozat fogalmai szerint hatartérnek tartom, sot, ez a példa
tiikrozi legszebben a tértipus épitészeti megjelenését. A erdteljes kapumotivum ellenére
nem torténik valodi belépés, beliil nem var rank meleg menedék, mint azt a forma esetleg

sejtetné.
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A hatar terében

A kiiszdb elnyulik, majd olyan térbe érkeziink, ahol az erdé illatat, hangjat, fényeit stiritve
érzékeljiik. A hangsuly nem a valahonnan valahova torténé atjutason van, hanem a hataron
valo tartdzkodason, az atmenet helyén vald egyensulyozason, ahol a kint és a bent, a
hazak sora és az erd6 egyszerre van jelen, és egyiitt alkotnak egy folyamatosan valtozo
helyzetet. Gyorgy Péter esszéjében igy ir a kapolnaban toltott idejérdl: ,,A hataratlépés
reménytelen elemzésénél sokkal gazdagabb lehetdségtartomanyt kindlt fel az erdei

kapolna terében valo egyediillét: az eltérd eredetil, jelentésii iddk egyiittes létezését.”3)
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Osszegzés

A kiiszob kortars megfogalmazasi modjait e hét példan keresztiil szerettem volna
bemutatni. Az elsé harom alkotas a targyszerliségét, szimbolikus tartalmat igyekezett
megragadni az épitészeti dramaturgia felépitéséhez. Az Anna-réti misézOhely a maga
egyszeriiségében felismeri azokat a legelemibb sarokkdveket, melyekkel a hely
szakralitasat képes a legegyszerlibben tiikrozni, s ezek kozt a kiiszob is helyet kap. A
targyszeriiség fellelhetd a Bruder Klaus kapolnaban is, azonban a szimbolikus tartalom
mellett az ajto, a kiiszob taktilis rétegét is megragadta, igy a sulyossag a vizualitason tul
fizikai megtapasztalassa is valik. A Salgenreute kapolna kapcsan kiemelendd, ahogyan a
diszes ajté mint 6nallo targy elvalik a falaktol. A gesztus egyszerre reflektalt a nagy egész
helyzetére a tajban, és egyszerre sejtette veliink azt, hogy a belépés nem a fizikai
bezarkozast jelenti, sokkal inkabb egy belsé szandékot az elcsendesedésre. E harom példa
a kiiszobot, a hatart, a figyelmet megragado eszkdzként hasznalta.

A Szent-Imre hegyi kdpolna és a mexikoi Ures templom a kiiszobot térben megfogalmazé
példak felé tekintenek, ugyanakkor még nem szakadnak el a formai megidézéstdl.
Mindkét alkotas eldhivja a topologiat, mint a kortars épitészet egy fo pillérjét. A
domborzattal valo viszony alapjan jon létre a kiiszobhelyzet, igy az elébbiekkel szemben
nem O6nallo elemként jelenik meg.

A Cseider-volgyi kapolna és a Viz temploma a szent és profan hatara helyett a hatar terét
teremtik meg. A kint és bent egysége, a hatar valodisaganak megkérddjelezése testesiil
meg benniik, ahol a figyelem nem valamire, hanem a kapcsolatra, a valtozasara, a

kontextusra fordulhat.
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III. Lezaras

»De hat mindenki a térvény felé igyekszik — mondja az ember —, hogyan lehetséges, hogy
ennyi év alatt rajtam kiviil senki sem kért bebocsattatast? — Az or latja, hogy az ember
mar a végét jarja, s hogy hallasat elmuloban még utolérje, raordit: — Itt rajtad kiviil senki
be nem léphetett volna. Ezt a bejaratot csak a te szamodra jelolték ki.

Most megyek és bezdarom.”36
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A természetbe agyazott kortars kapolnakon tehat megfigyelheto a teljesség és a nyitottsag
egyiittes jelenléte. Ugy gondolom, kiilon dolgozatot érdemelne, hogyan véltozott
koronként a szakralis épiiletek helye és helyzete kornyezetiikhoz képest, esetleg
kimutathato-e parhuzam a kor tér-ido felfogasa, valamint a szent és a profan kozotti hatar
megfogalmazasanak modjaban. Talan véletlen, hogy ezen szakralis épiilettipus jeles
példai kozt szamosra lelni, melyek képesek reflektalni a tér és az id6 relativitdsanak
tanara, modern vilagunk viszonylagossagara, hal6zatossagara. Ha azonban elfogadjuk azt
a sokat emlegetett, és valdjaban kdnnyen belathato allitast, hogy az épitészet is lenyomata
az adott kornak, akkor a jelenség mogott tudatossagot sejthetiink. Talan a jelenkor
emberében megsziiletett az igény, hogy a természettel Gjra kapcsolatot teremtsen, hogy
abban csendesen megbujva, biztos pontot keressen.

Ugy gondolom, hogy ezek a kapolnak megdriznek valamit a jelenkor emberének arrdl a
megérzésrél, amirdl a néphiedelmek szoltak. Arrdl, hogy a természet, €s annak szemlélése
milyen er6t rejt magaban. A természeten kiviil reflektalnak arra is, hogy a szent térnek
teljes vilagnak kell lennie, ahol a belépés Kkitiintetett szereppel bir, s6t, a belépés
lehetésége érvényesiti azt. ,,4 templom maga is kapu: a ,,menny kapuja.”3” E helyek teret
adhatnak a szemlélodésnek, és segithetik azt épitészeti eszkozokkel. Ilyen eszkdz maga a

kiiszob is, mely a figyelmet 0sszeszedi, és emlékezteti az embert, hova is 1ép be.
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Végezetill, bar ma ugy tlinhet, a hatar 1éte és linnepélyessége csupan egy 0Osi tér-ido
felfogasnak a hagyatéka, a hatarhelyzet élménye azonban megmutatta, hogy észlelése
fiiggetlen és elemibb attol, hogy a vilag véges, vagy végtelen. Ugy gondolom, hogy a
kiiszob azon hatarhelyzetek szimboluma, mikor emberi mivoltunkkal &szintén
szembesiiliink: tudasunk korlatjaval, idonk végességével, testiink sulyaval, vagy épp
gyengeségével. Az erdét ezen élmények utan népesitjik be nemtudasunk révén
boszorkanyokkal, és ha mar épitészetiink nem 1is szorul ra a kiiszobre, mint
épiiletszerkezeti elemre, a hatar tere akkor is létezik. E tér megfogalmazhatoé kortars
modszerekkel, a kdrnyezettel valo parbeszédre alapozott paradox helyzet teremtésével,
melyet a hatartér fogalmaval igyekeztem megragadni. A kiiszdb tere pedig a szimbolikus
tartalmon tul kiilonleges atmoszféraval bir: bizonytalan hely az liresség €és a teljesség

egységében, mely figyelemmel teli szemlélodésre hiv.
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~Mert végre is mi az ember a természetben? Semmi a végtelenséghez, minden a semmihez
viszonyitva, kézép a semmi és a minden kozott. Végtelen messze van tdle, hogy felfogja a
szélsoségeket, a dolgok vegcélja és lételve lekiizdhetetleniil rejtve van szamdra egy
dthatolhatatlan titokban, mert egyarant képtelen meglatni a semmit, amelybdl vétetett, és

a végtelent, amelyben elmeriil.”38
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